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его взгляды и ценности в первую очередь объясня
ются национальными традициями и бытом. В этом
плане очень схожи повести Ю. Скворцова «Девуш
ка с берегов Сормы» и А. Гилязова «В пятницу ве
чером». 
Глубокие национальные корни в характере ге
роев – это то общее, что так отчетливо проявляется
в названных повестях чувашского и татарского пи
сателей. И, наверное, совсем не случайно то, что
все действия героев связаны и все события проис
ходят во время таких народных праздников, как са
бантуй («В пятницу вечером») и Соромское гулянье
(«Девушка с берегов Сормы»). Остановимся на них
подробнее. 
Вот, к примеру, как описывает значение сабан
туя А. Гилязов: «Вот на сабантуе и встречаются,
знакомятся, обручаются. А не то и женятся, замуж
выходят. А сабантуй собирает всех. На нем встреча
ются родные и близкие, соединяются» [3. С. 383].
Действительно в повести «В пятницу вечером» от
начала до последних строк тонкой нитью просле
живается волнующее чувство ожидания праздника.
Однако для главной героини Бибинур этот всена
родный праздник становится причиной тревог,
воспоминаний и в конце концов ее гибели.
А вот описание Соромского гулянья: «Моло
дежь этих окрестностей почти всегда женится на
Чуваш Соромском гулянье. Гулянье это всегда бы
вает во время сенокоса, 12 июля. На гуляньях перед
этим парни «присматривают себе девушку». И уже
на Соромском гулянье – «крадет девушку».… Хотя
еще неделя до Соромского гулянья – вся деревня
как обычно готовится варить пиво. В каждом доме
поговаривают зарезать барашка, из дома в дом бе
гают, беря в долг хмель, дрожжи, закваску». И
опять же именно праздник становится днем изме
нения судьбы главной героини повести Сухви – за
мужества за нелюбимого человека. Хотя назвать
причиной всех бед Бибинур и Сухви народные
праздники – это совсем не правильно. Вернее бу
дет сказать, что они страдают от непонимания де
тей (Бибинур) и любимого человека (Сухви).
Как в повести Гилязова, так и в повести Сквор
цова описание праздника имеет определенное
смысловое значение. Это не просто традиция, не
только веселье. Это та «живая ткань» произведе
ния, на которой сращивается сюжет, без которой
герой теряет свою национальную самобытность. И
если не заглядывать глубоко в идею произведений
названных писателей, можно сказать, что это пове
сти о не счастливой судьбе татарской женщины и
чувашской девушки. Однако, к примеру, идея по
вести «В пятницу вечером» выходит далеко за рам
ки обыденных жизненных проблем: «Когда, по
прощавшись с этим местом, я уходил, то, оглянув
шись, не увидел с дороги ни самого скособоченно
го домика, ни его печальных, крестнакрест заби
тых окошек, – увидел только эти тонкие, как дет
ские ручонки, рано спиленные и неошкуренные
березовые стволы, которые, казалось, тихо плыли
кудато во мраке … Не в сторону ли таинственной,
неведомой реки по имени Вечность?» [3. С. 348]. 
Вечность. Время без начала и конца. Человек
часть этой вечности и эта вечность в каждом из нас.
Наверное, именно в этом суть человеческой жизни.
Меняются поколения, века, но всегда найдется та,
которая как Сухви или Бибинур пожертвует своей
мечтой и своим будущим ради счастья любимого, ра
ди будущего детей. «Я умею быть счастливой и с ма
леньким счастьем», – такими словами объясняет
Сухви своему возлюбленному Саня свою ныне
шнюю жизнь. Она смирилась с тем, что ей не сужде
но быть рядом с ним. «Кто, кроме самой Бибинур,
знал, что, не будь Джихангира, любви к нему, – дав
но бы оборвалась ее жизнь. А если бы жизнь ее обор
валась – она не смогла бы соединить Зихрабану и Га
ликая. Ушла бы в вечность с огромным долгом. Ка
кой ответ держала бы она перед Гайшой, как бы
встретилась с Габдуллазяном?! Они бы спрашивали
ее там … А человеку с чистым сердцем уходить из
этого мира с долгом на душе тяжело. Бибинур в по
даренные ей Джихангиром последние годы успела
рассчитаться со всеми долгами!» [3. С. 472] – так гар
монично сочетаются в характере старой татарки об
щечеловеческие и религиознонациональные черты.
При таком подходе к характеру героев идея повестей
становятся одной из неоднозначно толкуемых и веч
ных. В нашем случае – это идея самопожертвования.
Как видим, в философской прозе националь
ных литератур Поволжья органически сочетаются
общечеловеческие и национальные духовные цен
ности. Вместе с тем здесь национальное мировос
приятие становится единственно приемлемым
(ведь в этом и заключена вся их особенность!) ме
тодом раскрытия характера. И если в татарской ли
тературе характер героя определен мусульманской
религией, то в чувашской – сочетанием правосла
вии и язычества, в котором преобладающим явля
ется язычество. 
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Введение
В соответствии с Водным кодексом Российской
Федерации, целями государственного управления
водными ресурсами являются: 1) обеспечение прав
граждан на чистую воду и благоприятную водную
среду; 2) поддержание оптимальных условий водо
пользования; 3) сохранение качества природных
вод в состоянии, отвечающем санитарным и эколо
гическим требованиям; 4) защита водных объектов
от загрязнения, засорения и истощения; 5) предот
вращение или ликвидация вредного воздействия
вод; 6) сохранение биологического разнообразия
водных экосистем. Основным способом, обеспечи
вающим достижение указанных выше целей, явля
ется нормирование допустимых воздействий хо
зяйственной деятельности на поверхностные вод
ные объекты. Практическая реализация этого спо
соба возможна лишь на основе разработки норма
тивов предельно допустимых сбросов (ПДС) за
грязняющих веществ в поверхностные водные
объекты, призванных смягчить последствия одного
из видов водопользования – отведения сточных
вод (водоотведения). 
Согласно [1], «нормативы ПДС устанавливают
ся для каждого выпуска сточных вод проектируе
мых (реконструируемых) и действующих пред
приятийводопользователей, исходя из условий
недопустимости превышения предельно допусти
мых концентраций вредных веществ (ПДК) в кон
трольном створе или на участке водного объекта с
учетом его целевого использования, а при превы
шении ПДК в контрольном створе – исходя из
условия сохранения (не ухудшения) состава и
свойств воды в водных объектах, сформировав
шихся под влиянием природных факторов. При
этом учитываются ассимилирующая способность
водного объекта и оптимальное распределение
массы сбрасываемых веществ между водопользова
телями, сбрасывающими сточные воды». В соот
ветствии с тем же документом, величина ПДС от
дельного выпуска сточных вод есть произведение
их расхода qст на допустимую концентрацию за
грязняющего вещества СДК (ПДС=qстСДК). Обычно
предполагается, что величина qст задана оптималь
но, исходя из действующих нормативов водоотве
дения. Поэтому основной задачей определения
нормативов ПДС является объективная оценка до
пустимой концентрации веществ в сточных водах.
Однако существующие способы расчета СДК не бе
зупречны как с теоретической, так и с практиче
ской точек зрения, что определяет актуальность их
дальнейшего совершенствования с учетом опыта
нормирования антропогенных воздействий на тер
ритории Российской Федерации в течение послед
них двух десятилетий.
Существующие способы расчета ПДС
Используемые в настоящее время способы рас
чета нормативов ПДС базируются на упрощении
системы дифференциальных уравнений Навье
Стокса, неразрывности потока жидкости, тепло и
массопереноса в водной среде и донных отложе
ниях, причем уравнение массопереноса записыва
ется отдельно для растворенной, взвешенной и
коллоидной форм миграции элементов [2]. Полу
чить решение указанной системы уравнений – за
дача исключительно сложная, в связи с чем в ряде
случаев рассматриваются система уравнений 
СенВенана, одномерные уравнения диффузии ве
щества в водном потоке и донных отложениях. Но
использование и этой модели сопряжено с много
численными затруднениями, включая недостаточ
ное количество необходимой исходной информа
ции [3]. Поэтому с целью получения приемлемых
для практического использования расчетных зави
симостей обычно рассматривается уравнение мате
риального баланса, преобразуемое к виду:
(1)
где γ – коэффициент смешения поверхностных и
сточных вод; Cф и Qф – концентрация вещества в во
де и расход воды в водном объекте до поступления
сточных вод с расходом qст и содержанием вещества
Сст; Cр – результирующая концентрация вещества в
водном объекте в контрольном створе, удаленном от
выпуска стоков не далее, чем на 500 м [4, 5].
Полагая, что деструкция вещества в водном по
токе описывается линейным дифференциальным
уравнением первого порядка, производится совме
щение решения этого уравнения и уравнения (1),
результатом чего является выражение (2): 
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Предложены новые способы расчета фоновых концентраций веществ в поверхностных водах и нормативов их предельно допу
стимых сбросов в реки, озера, водохранилища и болота со сточными водами. Создана математическая модель фонового хими
ческого состава поверхностных вод. Разработана методика нормирования сбросов сточных вод в водные объекты.
где t – координата времени; k – удельная скорость
изменения концентрации вещества (для так назы
ваемых консервативных веществ обычно принима
ется k=0). Ур. (2) после замены Ср=ПДК и
n=(Qфγ+qст)/qст нетрудно преобразовать к более при
вычной форме (3), используемой для расчета допу
стимых концентраций вещества в сточных водах СДК:
(3)
Параметр n – кратность разбавления – в ур. (3)
может быть получен методом ФроловаРодзиллера
или по выражению:
(4)
где Cмакс – максимальная концентрация вещества в
контрольном створе, определяемая по методу
А.В. Караушева [4] или иным способом решения
уравнения диффузии в водном объекте. Описанная
выше модель, на первый взгляд, отличается просто
той и характеризует основные процессы антропо
генной трансформации химического состава по
верхностных вод за счет их смешения со стоками и
деструкции загрязняющего вещества. Однако эти
положения не совсем верны изза целого ряда при
чин. Перечислим лишь некоторые из них. Вопер
вых, простота модели исчезает при попытке учесть с
помощью многочисленных коэффициентов разно
образные природнотехногенные условия, наблю
даемые на реальных водных объектах. Вовторых,
изменение концентраций веществ далеко не всегда
может быть описано указанным выше способом. 
Втретьих, в настоящее время отсутствует теорети
ческое обоснование способа расчета параметра Сф в
ур. (3), имеющего смысл фоновой концентрации. 
Согласно [1], фоновой называется концентра
ция, «рассчитываемая применительно к данному
источнику примесей в фоновом створе водного
объекта при расчетных гидрологических условиях,
учитывающая влияние всех источников примесей
за исключением данного источника». На практике
за фоновую концентрацию вещества Сф принима
ется статистически обоснованная верхняя довери
тельная граница среднего арифметического содер
жания этого вещества, рассчитанная с доверитель
ной вероятностью 95 % по результатам гидрохими
ческих наблюдений в створе, расположенном вы
ше по течению от выпуска сточных вод. Если меж
ду расходом воды и концентрацией рассматривае
мого вещества существует статистически значимая
связь, то расчет проводится по формуле (5), а если
нет – то по формуле (6):
(5)
(6)
где С(Q95%) – концентрация вещества, определенная
по регрессионной зависимости при минимальном
среднемесячном расходе воды в год с водным стоком
обеспеченностью 95 %; Zk,α – критическое значение
коэффициента Стьюдента при уровне значимости
α=5 %; М – длина ряда гидрохимических наблюде
ний; σ – среднее квадратическое отклонение кон
центрации вещества; S – средняя квадратическая
погрешность расчета концентрации вещества от рас
хода воды по регрессионной зависимости; C
–
м – сред
нее арифметическое значение концентрации веще
ства в водном объекте в период года, наиболее небла
гоприятный с точки зрения самоочищения [6]. 
Процедура вычисления фоновых концентраций,
как и расчет параметра n, существенно осложняется
использованием ряда поправок и допущений, в ре
зультате чего на практике их определение нередко сво
дится к использованию формулы (6) для зимнего пе
риода. Но самое главное, в настоящее время нет мето
дики определения антропогенной и природной соста
вляющих Сф, особенно для случаев, когда фоновая
концентрация больше предельно допустимой. По этой
причине громоздкие вычисления оказываются беспо
лезными, так как в нормативных документах указыва
ется на целесообразность в подобных случаях прово
дить расчет нормативов ПДС на основе предельно до
пустимых концентраций (СДК=ПДК). Кроме того, сле
дует отметить, что в настоящее время разработан и
действует на всей территории РФ нормативный доку
мент только для расчета фоновых концентраций в во
дотоках, методики расчета фоновых концентраций в
озерах и водохранилищах отсутствуют, а расчет фоно
вых концентраций в болотных водах регламентирован
только на территориях отдельных областей. 
С учетом актуальности перечисленных вопро
сов, неоднократно обсуждавшихся в работах
Е.В. Веницианова, А.К. Кочаряна, Д.Я. Ратковича
и других авторов, на кафедре гидрогеологии, инже
нерной геологии и гидрогеоэкологии (ГИГЭ) Том
ского политехнического университета (ТПУ), в
Областном государственном унитарном предприя
тии «Территориальный центр Томскгеомонито
ринг» (ТЦ Томскгеомониторинг), Областном госу
дарственном учреждении «Облкомприрода»
(г. Томск) и Томском отделе водных ресурсов Верх
неОбского бассейнового водного управления на
чаты исследования с целью разработки математи
ческих моделей природноантропогенной тран
сформации состояния водных объектов, пригод
ных для решения задач расчета нормативов ПДС и
оценки воздействия на окружающую среду в запад
носибирском регионе. В рамках этих исследова
ний при непосредственном участии автора были
разработаны «Временные методические указания
по проведению расчетов фоновых концентраций
веществ в болотных водах и предельно допустимых
сбросов (ПДС) вредных веществ в болота со сточ
ными водами», введенные в действие на террито
рии Томской области с 23.07.2003 г. В данной рабо
те приводятся результаты следующего этапа иссле
дований, связанного с попыткой унификации ме
тодик расчета нормативов ПДС для всех типов по
верхностных водных объектов, разработки и обос
нования нового способа определения фоновых
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лей Чувашии Юрия Скворцова. Сразу же следует
отметить, что Ю. Скворцов творил в тот период
(70е годы ХХ века) развития советской литерату
ры, когда во всех национальных литературах возро
сла роль отдельного человека, когда наметилась
тенденция исследования жизни через чувства, мы
сли и понятия персонажей («Плаха» Ч. Айтматова,
«Сотников» В. Быкова и др.). Именно такая осо
бенность и легла в основу философской прозы
Ю. Скворцова и А. Гилязова, а также произведений
Ю. Артамонова.
Исследования произведений этих писателей по
зволяет говорить о некоторых явственных сходствах
в решении конфликта и создании характера в их
творчестве. К примеру, повести «Кокшага моя: с го
лубой каймой, в зеленом платочке» Ю. Артамонова
и «Березка Угаха» Ю. Скворцова не отличаются
изысканным сюжетом или многообразием характе
ров. На первый взгляд их мало что объединяет. Ге
роиня Ю. Скворцова чувашская девушка, пережив
шая все тяготы военного времени и так трагически
погибшая от болезни, а герой Ю. Артамонова – ма
рийский паренек, не знающий никаких бед. Более
того, казалось бы, и сюжеты этих произведений ни
чем не похожи. В первой повести рассказано о ге
роическом труде чувашского народа в тылу во вре
мя Великой Отечественной войны, а во второй по
вести повествуется о мирном труде марийского на
рода в наши дни. Тем не менее, в них есть нечто, что
их объединяет – это стремление писателей раскры
вать характеры героев через явления природы. В эт
их повестях окружающая природа не просто фон, а
один из путей изучения духовного мира, поиск не
социальной, а естественноприродной сущности
человека. Именно поэтому вне этой природы, без
непосредственного сближения с ней герои не нахо
дят гармонии и в самом себе. 
Вот как описывает подобное состояние своей
героини Ю. Скворцов: «Есть ли ктонибудь еще в
округе, кто так же как Угахви умеет радоваться кра
сотам природы?… Когда расстаешься с ней – душа
горит, словно здесь остается сиротой любимый.
Нет, Угахви чувствует будто сама расстается с дру
гом … Хочется подобно божьей коровке с раскры
тыми крыльями бросится в ее объятья. Возможно,
это изза отсутствия любимого? Единственный
друг для утешения души, для откровенного ра
скрытия своих чувств и мыслей у Угахви – родная
окрестность, чёрный лес близ деревни … Даже с са
мыми близкими своими подругами – с Ольгой и
Фёклой – Угахви не говорила так откровенно, со
всей душой. Со сколькими своими сокровенными
мечтами не делилась она с этим лесом! … Если же
человека нельзя понять, не зная его друзей, то и
Угахвию нельзя понять без ее самых близких дру
зей – без этой окрестности: леса, полей, лугов»
[1. С. 77] (Перевод наш – А.М.).
Как и автор «Березки Угаха» Ю. Артамонов с
первых строк своей повести начинает воспевать
родную сторонку и речку Кокшага. Однако, в отли
чие от Скворцова, он делает это восторженно,
словно гимн. Тогда как у Скворцова пейзаж описы
вается в большей степени в тревожных и грустных
тонах, будто сама природа предчувствует трагиче
скую судьбу героини. Тем не менее, в этих повестях
мельчайшие изменения в природе одинаково на
прямую соотносятся с внутренним, духовным со
стоянием героев. Именно поэтому природа и в по
вести Скворцова (лес), и в повести Артамонова (ре
ка) становится свидетелем развития характера ге
роя, свидетелем его трагедии (Угахви) и счастья
(Лавруш). «А в душе все звенит, ликует – она уже
там, на берегу Кокшаги. Нет, дело совсем не в том,
чтоб накосить сена для двух овечек, совсем не в
том. Он встретится с Кокшагой, с закадычным дру
гом, единомышленником, с которым не виделся,
наверное, сто лет. Не с той речкой, мимо которой,
почти не замечая, каждый день проносился на мо
тоцикле, а с той, которую помнит с детства, с кото
рой нужно быть долгое время наедине, всматри
ваться и вслушиваться в нее, жить одной жизнью,
вникая в каждую мелочь, чтобы понять и полю
бить» [2. С. 14], – так описывает внутреннее со
стояние своего героя Лавруша Ю. Артамонов. 
В повести «Кокшага моя …» огромное место за
нимает образ реки. Это символ покоя, молодости,
любви и, самое главное, жизни. Для героев повести
она становится связующим звеном между прошлым
и настоящим (для Карпа), между настоящим и бу
дущим (для Лавруша). Вот, к примеру, уже старый
Карп ежегодно приходит к этой реке как на свида
ние со своей молодостью. «Дак к следующему сено
косу восемь десятков набежит. Эххехе. А вот
взгляну на Кокшагу – и будто превращаюсь в маль
чишку. Таким же глупым и тихим был, как ты … Все
говорили, что русалку я здесь подкараулил, к ней
бегаю… Я ведь и свадьбу с Проской здесь хотел
праздновать, на лугах» [2. С. 23], – говорит Карп. И
для Лавруша эта река становится тем заветным ме
стом, где он встретит свою любовь на всю жизнь.
«Бежит Кокшага. А куда и зачем? Не пару ли себе
ищет? Ведь на ее лугах каждая травка растет в паре,
парами стоят деревья, и рыбы плавают тоже пара
ми. Что уж о человеке говорить: не только жить, но
и дышать этим чистым и свежим воздухом не может
он в одиночку» [2. С. 37], – к такой простой истине,
к естественной философии повседневной жизни
приводит своего героя писатель Ю. Артамонов. 
Возвращаясь к творчеству Ю. Скворцова, заме
тим, что его мастерство основывается на принци
пах гуманизма, чувашской национальной филосо
фии и глубокого психологического анализа. Он
стремится изучить непростые связи между челове
ком и миром, раскрыть секрет этой взаимосвязи.
Общество и личность, природа и человек, развитие
истории и люди – все это приобретает у Скворцова
философское толкование. Вместе с тем в его про
изведениях огромное значение имеет проблема
«маленького человека», которая решается писате
лем очень своеобразно: духовное развитие героя,
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сознательном варианте, и в варианте философского
мифа полагания некоторой тождественности, – ха
рактерен определенный потенциал позитивной
«наивности» – веры в то, что бытие на самом деле
присутствует (даже в модусе отсутствия), открыва
ется нам той стороной, который мы схватываем в
представленииобразе и сохраняем в описании.
Осознание ускользающей, непрозрачной для
внутреннего самоопределения природы мифиче
ского (как фундирующего любое понимание) воз
можно лишь в диалоге различных позиций. Каждая
из них – исторически сложившаяся онтологиче
ская и эпистемологическая традиция. Рефлексив
ное понимание мифа здесь выступает как продви
жение по пути самопонимания оснований онтоло
гий, осуществимого лишь в перспективе их срав
нительного анализа, сопоставления тех вариантов
конфигурирования семиотического и семантиче
ского пространства, которые порождаются первич
ным (мифическим) выбором онтологической по
зиции. В такой перспективе мифический способ
самоидентификации как порождения смысла в его
внутрионтологической инвариантности может
рассматриваться как процесс становления образ
цовых идентичностей во взаимодействии внутрен
него и внешнего (самоорганизация смысла). 
Не следует понимать все выше сказанное как
апологетику мифа – миф не абсолют, но необходи
мая составляющая жизни сознания и человеческой
экзистенции. Миф дополняется и преодолевается в
теоретическом, аналитическом и рефлексивном
логосе. За счет этого возможно построение общего
коммуникативного пространства. Но оно будет то
лерантным лишь в случае взаимного осознания ло
кальности собственной позиции, в случае преодо
ления несимметричности исследовательской уста
новки: «мы исследуем, но не нас исследуют». По
нимание иного есть продвижение по пути понима
ния своего. Поэтому миф есть методологическое
средство установления возможностей понимания и
коммуникации разнородного. В рефлексии осу
ществляется трансцендирование за пределы локала
и разрушение субстанциальности мифа. Но разру
шение предполагает новое созидание, мыслящий,
сознающий, существующий не может постоянно
оставаться в разреженном пространстве чистой
мысли, не может постоянно заниматься «критикой
критической критики». Он всегда говорит и мы
слит из определенного топоса, из определенной
парадигмы или онтологической позиции прини
маемых «различенийидентификаций». Поэтому
он опускается на землю повседневности и есте
ственности (в многообразии модификаций данной
естественности), которая предполагает существо
вание чегото сакрального и несомненного. Воз
вращение к полноте человеческого существования
подразумевает мифическое как неизбывное поле
экзистенциального самоосуществления.
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Произведение художественной литературы,
особенно не русскоязычных народов, всегда сохра
няет свою национальную самобытность, которая
основывается в первую очередь на истории, быте,
традициях и религии народа. Это своеобразие на
циональной литературы весьма существенно как
для понимания идейной особенности отдельного
произведения, так и всего творчества писателя.
Несмотря на все различия индивидуального харак
тера, между произведениями писателей разных на
ций существует и нечто общее, которое, естествен
но, вытекает из единственной для всех литератур
специфики его художественности.
Так, некоторая параллель в раскрытии характе
ров, в стиле и в художественном приеме прослежи
вается в творчестве известного марийского писате
ля Юрия Артамонова, ведущего татарского писате
ля Аяза Гилязова и одного из талантливых писате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Проанализированы современные литературные произведения известных писателей народов, проживающих на территории
среднего Поволжья. Показано, что общим подходом при описании характеров героев литературных произведений является од
на из неоднозначно толкуемых и вечных идей – самопожертвование. 
Оценка допустимых антропогенных воздействий
Расчет допустимой концентрации вещества СДК в
сточных водах проводится для случая наиболее не
благоприятных гидрологических условий, когда на
блюдается минимальное самоочищение поверх
ностных вод от загрязняющих веществ. Но при этом
на практике не учитываются погрешности опреде
ления исходных параметров ур. (3) и однозначно не
определены действия, когда Cф больше ПДК. Не ме
няя формулировок нормативных документов, выход
из указанной ситуации может быть найден при ис
пользовании для определения СДК традиционных
критериев однородности двух выборок объемом 
M – в условно фоновом (Cф) и нарушенном (Ср) со
стояниях. Возможность подобного подхода связана
с тем, что смысл расчета нормативов ПДС как раз и
состоит в нахождении такого уровня антропогенно
го воздействия на водный объект, при котором его
состояние существенно не меняется. Иными слова
ми, вероятность Р отвергнуть нулевую гипотезу H0
об однородности двух выборок не должна превы
шать принятый уровень значимости α:
где ξ – статистика для проверки нулевой гипотезы; 
В – критическая область. Если предположить, что зна
чения Cф и Ср распределены по закону Гаусса, а диспер
сии σф2 и σp2 известны и равны (σ 2=σф2=σp2 при постоян
ном водоотведении), то в качестве статистики возмож
но использование критерия Стьюдента Z в виде:
или с учетом (1): 
Тогда ограничение для величины СДК при задан
ном критическом значении Zk,α может быть сфор
мулировано в виде:
(7)
Таким образом, допустимая концентрация ве
щества в сточных водах c поправкой на кратность
разбавления n не должна выходить за пределы
верхней доверительной границы изменения фоно
вого содержания в поверхностных водах. С учетом
этого задача сводится к обоснованию и разработке
приемлемого для практического использования
способа определения величины Сф. 
Математическая модель фонового 
химического состава поверхностных вод
Рассмотрим одномерное уравнение турбулент
ной диффузии с функцией источника f(C)=–kC:
(8)
где x – координата пространства; v – скорость дви
жения водных масс; D – коэффициент турбулент
ной диффузии. Пусть полное изменение расхода
воды описывается ур. (9), а его частные изменения




где τ – время добегания водных масс; λ, λ1, λ2 –
удельные скорости полного и частичного измене
ния расхода воды. Пусть λ2/v≈const. Тогда уравне
ние для полного дифференциала концентрации ве
щества можно записать в виде:
(12)
а выражение, описывающее диффузию, – в виде
выражения:
(13)
С учетом (12, 13) приведем ур. (8) к виду:
(14)
Полученное ур. (14) в зависимости от значений
D, λ, λ2/v, k имеет ряд известных решений. В част
ности, одно из решений при условии k/λ≈const и
µ≠0 принимает вид:
(15)
где С1 и С2 – постоянные интегрирования;
Используя приближение ап
проксимируем µ выражением (16) и перепишем
(15) в виде (17):
(16)
(17)
Принимая С1=0, можно получить частное реше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где С0 и Q0 – начальные концентрация вещества и
расход воды.
Ур. (18) без специального обоснования исполь
зуется в гидрохимической практике при определе
нии фоновых концентраций веществ [6] и для дру
гих целей. На самом деле оно имеет вполне понят
ный физический смысл и описывает отклонение
концентрации вещества от ее условно равновесно
го значения, соответствующего среднему геоме
трическому содержанию [7, 8]. Для подтверждения
этого вывода рассмотрим на феноменологическом
уровне систему «вода – порода», в которой проте
кают необратимые гидрохимические процессы. В
целом, состояние этой системы неравновесно, но
отдельные ее части квазиравновесны и имеют тер
модинамические параметры, время изменения ко
торых больше времени релаксации в этих частях и
намного меньше времени, за которое устанавлива
ется равновесие во всей системе. В отдельной ма
лой подсистеме протекает L химических реакций,
которые можно объединить в одну суммарную ре
акцию, описываемую выражением: 
(19)
где ∆GT и КТ0 – общее изменение свободной энергии
системы и суммарная константа равновесия при за
данной температуре Т; Пi – суммарное произведение
активностей компонентов, участвующих в каждой из
реакций (L+1 – количество веществ, участвующих в
суммарной реакции). Используя упрощенное ура
внение ДебаяХюккеля для описания связей между
активностью иона а и его концентрацией С, после
довательно преобразуем (19) по схеме [8]:
где η – коэффициент, учитывающий заряд и эф
фективный диаметр иона; I – ионная сила раство
ра; b – стехиометрический коэффициент; B* – кон
станта. При условии, что вероятность величины
ln C стремится к 1/M, для математического ожида
ния логарифма концентрации рассматриваемого
вещества Е(ln C) будет справедливо: 
(20)
Таким образом, можно сделать вывод о том, что,
вопервых, среднее геометрическое значение кон
центрации вещества соответствует условно равновес
ному состоянию системы «вода – порода», соответ
ствующему минимуму свободной энергии. Отклоне
ния от этого состояния определяются интенсивно
стью водообмена, регулирующей циркуляцию веще
ства и энергии в водном объекте в соответствии с за
висимостями вида (15, 17, 18). Вовторых, под фоно
вым следует понимать условно равновесное состоя
ние водного объекта, сформировавшееся под влия
нием природных и антропогенных факторов за пред
шествующий статистически однородный период. 
Расчет нормативов ПДС
С учетом уравнений (7, 20) последовательность
расчета нормативов ПДС выглядит следующим об
разом: 
– по данным режимных гидрохимических иссле
дований (за весь период наблюдений) опреде
ляются средние геометрические значения и
средние квадратические отклонения концен
траций нормируемых веществ; 
– с учетом различий гидрохимического режима
различных типов водных объектов выявляются
географические закономерности изменения
средних геометрических значений и средних
квадратических отклонений концентраций ве
ществ отдельно в водах больших, средних и ма
лых водотоков, озер, водохранилищ, прудов, бо
лот: для больших рек находятся зависимости из
менения содержаний веществ по длине водото
ка; для средних рек составляются карты (схемы)
их изолиний; для прочих водных объектов – кар
ты (схемы) однородных гидрохимических райо
нов (обоснование различий гидрохимического
режима больших, средних и малых рек на приме
ре бассейна Средней Оби приведено в [9]);
– для проектируемых объектов при отсутствии
необходимых наблюдений за составом сточных и
поверхностных вод кратность разбавления прини
мается как n=1 (величина ПДС корректируется в
конце отчетного года по материалам гидрохимиче
ских наблюдений), для прочих объектов параметр
n находится по формуле (4) по данным за предыду
щий период действия нормативов ПДС (до 5 лет);
– для контрольных створов определяются фоно
вые содержания веществ и их средние квадрати
ческие отклонения: для больших рек – по зави
симостям от протяженности водотока или путем
интерполяции между пунктами режимных на
блюдений; для средних рек – по картам (схемам)
изолиний содержаний нормируемых веществ;
для прочих водных объектов – по картам (схе
мам) однородных гидрохимических районов;
– проводится расчет СДК по ур. (7), а затем – вычи
сление величины ПДС. 
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или иного понимания. Исследованию в первую
очередь подвергаются модальности собственного
понимания тех или иных традиций, в которых ви
дится разные формы готовности нашего сознания
испытать те последствия, которые мы действитель
но способны пережить при смене типа традиции,
типа онтологического упорядочения. 
Для типологизации культурных онтологий
Зильберман вводит представление о трех уровнях
реальности как осмысленности:
1) уровень абсолютной реальности – опыт пребы
вания сознания на этом уровне не фальсифици
руется никаким иным опытом. Это – субстан
циализируемое тождество, аподиктическая оче
видность и предельная достоверность в рамках
определенной парадигмы – ее «последняя ре
альность». Именно поэтому мы в дальнейшем
будем соотносить этот уровень с мифически
сакральным – позитивным полаганием как
первичным онтологическим допущением бы
тия в его «таковости». В натуральном смысле
абсолютная реальность соответствует любой
точке перемены позиции в инерциальной си
стеме отсчета, а для культурного понимания об
разует его метафизику, систему отсчета, систему
координат (онтологию) выбор позиции не де
терминирован ничем, кроме экзистенциальной
свободы самополагания;
2) уровень феноменации (проявленности) – опыт
пребывания сознания на этом уровне может
фальсифицироваться иным опытом; здесь на
первое место выступает норма, задающая тип
отношения к традиции, тип соответствия вся
кого помысла какомуто культурному факту.
Феноменальность культуры существует не как
натуральный объект, а как способность отноше
ния к традиции. На этом уровне невозможно
усомниться в самом способе отношения к тра
диции, не покинув мгновенно данную модаль
ность, т.е. не совершив абсолютный переход;
3) уровень абсолютной нереальности – опыт пребыва
ния мышления на этом уровне ни фальсифициру
ем, ни не фальсифицируем. Он не мыслим и не
понимаем, даже в еще большей степени, чем «кру
глый квадрат» или «сын бесплодной женщины» 
Данная схема является, на наш взгляд, той кон
фигурацией, которая позволяет описывать мифи
ческую структуру сознания. Любая традиция мы
шления и деятельности, исходит из определенной
парадигмы первичных очевидностей, самособой
разумеемых понятностей, которая деформирует то
тальность и многомерность бытия, формируя опре
деленный горизонт «явленности», феноменально
сти, оставляя «за линией горизонта» Иное – другие
возможности «прочтения мира по слогам». Причем
очевидности присутствуют не только в форме до
рефлексивного – наивного – мифа, функциони
рующего на уровне обыденности, повседневности,
но также определяют и горизонт пострефлексив
ного – философского мифа, который является до
полняющим рефлексивный логос, организуя кон
стелляции смыслов как почву онтологических и
эпистемических позитивностей, фундамент фило
софствования, его парадигму. Не элиминируемый
план экзистенциальности делает миф как конфи
гурацию опыта сознания важной составляющей
любого возможного понимания и дискурса о мире. 
В рамках нашей постановки вопроса о мифе,
можно констатировать следующее. Многомер
ность сознания, сосуществование взаимофантом
ных созерцания, переживания, мышления и дея
ния, приводит к построению различных онтоло
гий. Миф есть такая стратегическая форма опыта
сознания, в которой изначально сакрализуется не
который порядок (констелляция) отождествлений –
различений бытия (абсолютной реальности, сак
ральное и в принципе не проблематизируемое в
рамках данной традиции, так как любая проблема
тизация выводит за рамки традиции или разрушает
последнюю), сущего (феноменации план «профан
ного» бытия), и небытия (абсолютной нереально
сти, загоризонтная область непомышляемого,
абсурдного, «не существующего» в данном способе
пониманияобъяснения мира, того, что «не может
быть, потому что не может быть никогда»). Этот
порядок реализуется в деятельности: происходит
натурализация или субстанциализация деятельно
сти смыслоозначения как творения осмысленной
реальности возможного существования. Мифиче
ская структура – конститутивна для любой онтоло
гии, она определяет партикулярный смысловой го
ризонт и подразумеваемый план «негативности» –
то, что не может быть концептуализировано в дан
ной констелляции, в «системе смысловых коорди
нат», но может быть осмыслено в другой, допол
няющей. Онтологические позиции – не произ
вольны, но их порядок реализует одну из возмож
ностей концептуализации бытия. В ходе культур
ноисторического оформления некоторой тради
ции миропонимания, реализуемой в некотором го
ризонте мифического, возникает семантикосеми
отическое пространство, в котором осуществляет
ся трансляция и рассеивание смыслов традиции.
Миф может быть понят в качестве целостного
синкрезиса как особая форма синергии переживания,
мышления и выражения, вскрывающая такое изме
рение реальности, которое недоступно иным спосо
бам понимания (теоретическому логосу, эстетиче
скому созерцанию или практическому действию в их
дифференцированной автономии). Миф как пара
дигматический (первичный) опыт различенияиден
тификации бытия, небытия и сущего, определяет
партикулярный горизонт философской концептуа
лизации и стиль конституирования онтологий.
Миф, рассматриваемый в горизонте интенцио
нальности, может быть понят как специфическая
виртуальность (в парадоксальности этимологиче
ских истоков «виртуального» как «истинного» и в то
же время – «иллюзорного», воображаемого как воз
можного). Однако, для мифа – и в стихийнобес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скуку. Это – переживания. Они в себе не имеют ни
чего общего ни с созерцаемым, ни с мыслимым.
Это – самостоятельная ипостась … Ипостаси – вза
имно незаменимы ... взаимно дополнительны. При
отсутствии какойлибо ипостаси бытие человека
не полно, не то, чем оно могло бы быть … В позна
нии эти четыре ипостаси имеют самостоятельное …
значение, являются источниками первичных ин
туиций, которые следует принимать как данность,
ни объяснить, ни доказать которые невозможно, а
значит и не нужно … Внутри ипостасей фантом
ность отсутствует, все наличное в ней одинаково
реально и одинаково приемлемо, один элемент не
может отринуть другой» [2. С. 13–14].
Фантомность, на наш взгляд, является ключе
вой характеристикой мифа. Он выступает как ре
альность только для того экзистирующего созна
ния, которое интерактивно погружено в его парти
кулярный горизонт, но выступает как немысли
мость и непонятность для иного экзистирующего
сознания, разделяющего иные предельные убежде
ния. Фантомность мифа может быть проанализи
рована через выявление тех смысловых структур
сознания, в которых определенные экзистенциаль
ные ипостаси акцентируются и утверждаются в ка
честве «единственно возможных» онтологических
полаганий и гносеологических стандартов. Иные
возможности вытесняются, уходя в область «непо
мышляемого». Непереводимость ипостасей по
рождает взаимно не редуцируемую множествен
ность парадигм сознания как матриц определен
ных прототипов или архетипов, эталонных иден
тичностей, априорных схем интерпретации.
Интересно утверждение А.Н. Книгина о том,
что две противоречащие мысли только внутри мы
шления – равноправны, а значит, не исключают
друг друга [2. C. 15]. Мы отказываемся от одной из
противоречащих мыслей, только выйдя из царства
мысли. Предпочтение, которое отдает конкретный
человек, базируется не на мысли. В этом – залог
непреходящей плюральности жизненного мира, а
также имманентности мифогенеза.
Миф проявляется в качестве целостного син
крезиса – опыта сознания, включающего совокуп
ность созерцаемого, переживаемого и мыслимого в
горизонте явленности, определяемом актом пер
вичных онтологических различенийотождествле
ний. Для сознания одинаково существует все, что
дано в опыте той или иной ипостаси. Но мы не мо
жем вечно вращаться в круге равнозначных воз
можностей, на какойто группе предпосылок нуж
но остановиться, … сами они … будут принадле
жать к априорным условиям и предпосылкам, ко
торые вообще делают возможным истолкование
фактов. Выбор, наделяющий те или иные образы
субстанциальностью, ценностью или нормативно
стью, а другие – устраняющий или вытесняющий в
зону «забвения» – основывается не только и не
столько на мысли. Он может отталкиваться от ап
риори переживания, созерцания или деятельности.
Происходит, конфигурирование смыслового про
странства, позволяющее усмотреть мифическую
компоненту в построении любой онтологической
позитивности. Любая предельная онтологическая
позитивность, полагание или априорность, прини
маемая в качестве действительного обстояния дел
на экзистенциальном уровне (уровень предельно
личностного прояснения того, что « есть мир на са
мом деле») имеет мифический характер в качестве
сакрализуемого «первого порядка вещей». 
Д.Б. Зильберман разработал интересную мето
дологию анализа многообразия культурных миров,
позволяющую разрешить парадокс плюрального
понимания, избегать унификации или редуцирова
ния этого многообразия при сохранении возмож
ности коммуникации разнородного [3. С. 343].
Свой подход он обозначает как генетическую эпи
стемологию, модальное методологизирование.
Зильберман говорит о необходимости выработки
средств методологической репрезентации позиции
исследователя и его места в собственной традиции
научного знания как единичных научных фактов,
интерпретация которых должна производиться с
учетом этой реально неустранимой множественно
сти [3. С. 383]. Он задается вопросом – как возмож
но без монистической редукции, идеологически не
ангажировано изучать многообразие? 
Пребывание в некоторой онтологии или куль
турной традиции уподобляется Зильберманом соот
ношению с некоторой инерционной системой ко
ординат (в нашем понимании – парадигме созна
ния – Ю.О.): занятие устойчивой исследователь
ской позиции, определяющей способ концептуали
зации, разворачивания в дискурсе «картины мира»
или культурной традиции как определенного типа
рациональности. Занятие позиции есть пережива
ние метафизической достоверности (предельная
очевидность опыта сознания – Ю.О.), а смена по
зиций – формальная причина познания в его мно
гих формах. Однако, это многообразие не беско
нечно. Не случайны аллюзии, и даже прямые ссы
лки на теорию относительности Эйнштейна. «При
рывке поезда с полок валятся чемоданы и падают
люди. Следование по пути релятивистской, а не
классической механики есть как бы последействие
особого рода, испытание всех возможных послед
ствий занятия именно этой позиции … Это означа
ет испытание исследователем на себе «метафизиче
ского эффекта» вновь принятой инерциальной си
стемы отсчета» [3. С. 388], т.е. онтологической схе
мы. Десубстанциализируя пространство и время в
физической реальности, Эйнштейн сформулировал
модель, которую можно перенести в пространство
культурносимволическое и получить «теорию
культуронтологической относительности», кото
рая, тем не менее, далека от скептического реляти
визма, сохраняя познавательный пафос, эпистемо
логическую позитивность. Рациональность как тра
диция – это тип или способ отношения к чемули
бо, помечающий развертывание, становление того
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Выводы
Предложены новые способы расчета фоновых
концентраций веществ в поверхностных водах и их
нормативов ПДС в водные объекты со сточными
водами. Преимущества данных способов по срав
нению с существующими заключаются в наличии
теоретического обоснования, отсутствии жесткой
привязки к ПДК, простоте расчетов и наглядности
представления материалов. Это позволяет более
объективно определять допустимый уровень ан
тропогенного воздействия на реки, озера и болота.
Кроме того, сокращается время расчетов и умень
шается срок рассмотрения документов в государ
ственных органах управления водными ресурсами. 
Работа выполнена при поддержке интеграционного проек
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Химический состав вод заболоченных районов
формируется в геохимической обстановке, влияние
которой на этот сложный процесс изучено недоста
точно. Это относится, в частности, к взаимосвязи
между концентрацией основных химических эл
ементов в торфах и болотных водах. При этом рядом
авторов [1–3] отмечается определённая взаимосвязь
болотного минералообразования с гидрогеохимиче
ской средой. Последняя недостаточно изучена в ос
новном в силу своей сложности, обусловленной
трудностями исследования процессов обогащения
болотных вод различными органическими соедине
ниями под воздействием остатков растений, торфов,
атмосферных осадков, почв, горных пород, поверх
ностных и подземных вод. В этом отношении ин
формативны материалы, полученные в юговосточ
ной части Западной Сибири, включающий самый
большой в мире заболоченный регион – Васюганье.
Вопросы, затрагивающие проблему формирования
состава вод его болотных массивов, освещены в ряде
публикаций, появляющихся с 30х годов прошлого
столетия. Уже в ранних из них, выполненных, в част
ности, А.А. Бронзовым [4], подчёркивалась тесная
взаимосвязь формирования типов болот и химиче
ского состава воды, т.е. тесное переплетение этих
процессов. Более детально это положение охаракте
ризовано в публикациях С.Л. Шварцева и др. [5],
Н.М. Рассказова и др. [6] и др.
Природные условия болотных районов юго
восточной части Западной Сибири достаточно раз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На основе литературных материалов и оригинальных фактических данных охарактеризованы особенности химического состава
болотных вод юговосточной части Западной Сибири с привлечением сведений по другим заболоченным регионам. Выявлены
дополнительные детали процесса формирования состава болотных вод в пределах вертикальных зон низинных типов болот ре
гиона. Установлена прямая зависимость содержания щелочноземельных элементов в торфяных водах и торфах.
